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武汉东湖水生维管束植物群落

的结构和动态

陈 洪 达
(中国科学院水生生物研究所)

国内外许多资料表明
,

水生维管束植物(以下简称水生植物 )在发展渔业
、

农业
、

畜牧

业和保护水域环境方面都具有一定的意义11, 7,9]
。

水生植物是湖泊中的初级生产者
,

它在

淡水生态系统中具有极其重要的作用
「10 ,13 ,14]

。

地处武汉市的东湖
,

是一个富营养型的浅水

湖泊
,

湖中丛生着各种生态类型的水生植物
,

其群落结构在长江中下游浅水湖泊中具有一

定的代表性
。

为了深入研究东湖水生植物群落的结构和演变
,

作者曾于 1 9 6 2一 1 9 6 4 年在

东湖进行水生植物资源及其渔业利用问题的调查时川
,

对水生植物群落的结构进行了 定

性和定量的分析 ; 19 6 7一 19 71 年间
,

又对湖中水生植物的变化情况作不定期的一般性观

察 ; 1 9 7 2一1 9 7 8 年则在郭郑湖区和汤林湖区的固定断面上对水生植物群落的动态进行了

测定和研究
。

本文根据多年的调查研究资料整理而成
,

可作为今后研究东湖生态系统中

有关水生植物群落的结构
、

功能和生产力的参考
。

一
、

影响水生植物群落的环境因素

东湖是一个中型浅水湖泊
,

在水位高程 20
.

5 米时总面积为 28
.

5 平方公里 (合 42
,

750

亩)
。。

自六十年代起
,

为进一步配合东湖风景区的建设
,

在湖中筑堤修路
,

使东湖分割为

相对独立的 5 个主要湖区 (图 2 )
。

归国营东湖渔场管理的 养鱼 水面有郭郑 湖 区 (约

16
,

。00 亩 ) 和汤林湖区 (约8
,

0 00 亩)
,

湖岸多有片石护坡
,

岸边水深常在 0
.

5 米以上
,

这在

一定程度上限制和破坏了湿生植物带和挺水植物带的发展
。

东湖的水位
,

在六十年代以前受长江水位涨落的影响波动较大
,

往往 由于洪水的泛滥

给水生植物群落带来严重的影响
。

自六十年代修建调节水闸后
,

东湖水位却受到人为的

严格控制
。

根据东湖蒸发站提供的水位
、

温度资料
,

武汉市东
、

西湖气象站提供的热辐射资

料和我所第四研究室饵料生物组提供的湖水透明度资料
,

汇总绘制成图 1 。在 1 9 6 2一 1 9 7 7

年的 16 年间
,

东湖年平均水位高程变幅在 19
.

5 9一 21
.

68 米
,

总平均为 21
.

29 米
,

如图 1 所

示
,

逐月的平均水位变幅不大
,

高低相差仅 0
.

2 5 米
。

最高水位出现在 19 6 9 年 7 月 16 日
,

为

2 2
.

9 3 米高程
。

多年来
,

郭郑湖区平均水深保持在 3一 3
.

5 米
,

汤林湖区保持在 2一 2
.

5 米
。

东湖的年平均气温为 1 6
.

8℃
,

水温为 17 ℃
,

水温最低在 1 月
,

从 12 月下旬到 2 月上旬有时

出现冰冻现象
。

湖水透明度以郭郑湖湖心站为代表
,

在 19 7 3一 1 9 7 5年间
,

平均为 1
.

84 米
,

其

何楚华和王安定二位同志曾先后分别参加过野外调查工作
。

本刊编辑部收到稿件 日期 : 1 9 7 9 年 5 月 28 日
。

1 ) 包括汤林湖区北面的湖汉伍家湖
。
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中 3 月份最高为 3
.

8 米
,

9 月份最低为 0
.

82 米
。 斗月中旬至 5 月中旬是大多数沉水植物的

发芽时期
,

此时湖水透明度在 2 米以上
,

这对沉水植物的发芽生长是有利的
。

东湖地区的

热辐射是参照武汉地区总辐射量的资料
,

在 1 9 6 2一 19 6 4 和 19 7 3一 19 7 7 年的 8 年中
,

月平

均辐射量为 8 6 1 2 卡 /平方厘米
,

其中 7
、

8 月份最高达 13
,

0 00 卡 /平方厘米
。

东湖湖水中

所含营养元素一般均较丰富
,

以郭郑湖 湖 心 站 为 例
,

19 7 3一 19 7 5 年 平 均 值 为
: 总氮

0
.

7夕一 0
.

88 毫克 /升
,

氨氮 0
.

10 一 0
.

16 毫克/升
,

总磷 0
.

0 17 一 0
.

1 2 5 毫克/升 ;仅无机磷比较

缺乏
,

为 0
.

0 04 一 0
.

0 09 毫克 /升
「5] 。

东湖的底质以重粘质腐泥
、

粘质腐泥
、

石炭性粘质软泥

和粘质软泥为主
,

约占全湖面积的 90 多
〔2] 。

东湖是一个进行人工放养的湖泊
,

每年都投放

了一定数量的食草性鱼类
,

沿湖农民又常进湖割取水生植物作为农田肥料或牲畜饲料
。

上述各种环境因素都给水生植物群落的发展带来有利或不利的影响
。

温暖的气候
、

适

度的水深
,

较厚的淤泥和肥沃的水质
,

这些都是有利于水生植物群落发展的因素
,

但放养

草鱼
、

捞割水草
、

筑堤护坡等人类的活动则是不利的因素
。
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图 1 武汉东湖辐射量
、

水温
、

气温
、

水位和透明度的逐月变化

二
、

群落结构和群落动态

(一 ) 组成水生植被的主要种类

19 6 2一 1 9 6 3 年调查
,

东湖的水生植物计有 83 种〔1] ,

但根据全湖 1 90 个采样点的统计
,

出现在 0
.

5 平方米面积内的种类平均为 3
.

26 士 1
.

62 种
。

为了比较正确地评定组成植被的

主要种类
,

作者参照分析陆生植物群落时采用把频度和密度连合使用的原则L3, ‘, ,

针对 水

生植物的特性
,

试用生物量和频度这二个主要定量数值来衡量它们的位置 (表 1)
。

从表中

看出
,

在 19 62一 19 6 3 年间组成全湖植被的主要种类是黄丝草
、

黑藻
、

大茨藻
、

聚草和金鱼

藻
,

其次为小茨藻
、

苦草
、

马来眼子菜
。

莲和菱
。

从郭郑湖区来看
,

根据 9 个断面 1 12 个采

集点所测的数据
,

其主要优势种类则为黄丝草
、

金鱼藻和大茨藻
,

它们的生物量分别占

40
·

50 并
、

21
.

20 多 和 19
.

64 多
。 1 9 6 7 年后观察

,

郭郑湖区的黄丝草等植物分布面积在逐年减
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少
,

至 1 9夕2 年作定量调查时
,

发现郭郑湖区的黄丝草已经绝迹
,

其他种类的生物量也大大

减少
,

仅在岸边湖湾处有少量的莲
、

苦菜和苦草等
,

但在 1 9 7 7 年
,

郭郑湖区水深 2
.

5 米内的

水域则重新出现大量的大茨藻
。

从汤林湖区来看
,

根据两个断面 21 个采集点所测的生物

量数据
,

在 1 9 6 2一 19 6 3 年间
,

黄丝草占绝对优势
,

其生物量 占总生物量的 95
.

0 4界
,

那时

没有发现大茨藻
。

但从 1 9 7 5 年起
,

黄丝草在该湖区消失了
,

代之而成为绝对优势种类的

也是大茨藻 (表 2 )
。

表 1 武汉东湖水生植物群落的主要种类组成 (1 9‘2一 1 9 6 3 )

植 物 种 类
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其中混杂有翅子苦草 (新种 ) ( v

a lli ; 。 e 汀a 户岁e r o 了户
e r , a s p

.
n o v

·

)
,

它与密齿苦草 ( V
·

d o n s e s e r r u la t a

l1o )L61 在形态上相似
,

但翅子苦草的种子有翅
,

而密齿苦草的种子则没有翅
。

翅子苦草有雄蕊二个
,

果实细长
,

棱 ;种子多数
,

三棱形
,

具翅 ; 地下有越冬芽体
。

M a k i
_

有三

表 2 武汉东湖汤林湖区 (v1 断面 ) 水生植物生物最的历年变化 生物量单位 : 湿重
,

克/ 平方米

~ \ 年份
19 62 *

1 9 6 3 19 7 2
、
\一

_

1 9 73 1 9 7 4 1 9 7乡 19 7 6 19 7 7 19 78

\
种类

0
八U

0n
U
O

黄丝草

聚 草

大茨藻

苦 草
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水深 (厘米 )

透明度 (厘米 )

1斗1 8
.

4

2 8 2
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0
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1
.
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1 4 4 8
.
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.
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O
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.
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0
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.
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.
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.
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0
.
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.
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.
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0
.
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O
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4
.
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0
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O
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2
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5
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2 0
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3

0
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O

O

0
.
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。

2
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9 3
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.

4

3 3
,

6

O

0

7 8
.

0

2 9 9 5
.

8
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*
是与 vI 断面相临的 vl l 断面

,

供作参考
。

(二 ) 群落分类和群丛分布

水生植物群落的分类是依据群落的外貌
、

结构
、

生态和演替等特征而划分的
,

作为分
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类的基本单位的群丛的命名是与分类依据有密切关系的群落的建群种而定
,

并按照同一

群丛中建群种类植株的高低层次依次排列
。

建群种类的确定原则是它们的生物量
、

频度

和覆盖度都占优势地位
。

根据上述确定的原则
,

可以把 19 6 3 年的水生植被划分为 14 个

植物群丛(图2 )
。

全湖植被面积为 23
.

7 8 平方公里
,

占全湖面积的 83 务
,

其中汤林湖区植被

面积 占该湖区面积的 1 00 多
,

而郭郑湖区的植被面积约占该湖区面积的 44 务
。

此时
,

黄

丝草遍布于上述二个湖区的所有植物群丛中
,

但在 1 9 6 5 年后却发生了很大的变化
,

分布

r 二

羁攀鑫}{

崖塑
套参

卿
N

胭洲乡橇赢

::日

翻困因目翻昌硼剑甄皿

滁0 50 0 10 0 0米
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1 2田皿
1 3

圆

图 2 鑫武汉东湖水生植被图 (1 9 63 年)

I
·

大茨藻群丛 (N
o z‘, , 脚a jo r a ss o e ia tio n

)
2

·
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a

j
a , m a z o r + N a

j
a s 二io o r a s s o e ia tio n

)
3

·

苦草群丛 (V alli, n e ri a , ; r a li、
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)
4
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)
6

.
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面积越来越小
,

终于 19 7 5 年绝迹
,

代之而成为优势群丛的是大茨藻群丛
。

另外
,

值得注

意的一个动态
: 19 6 7 年由外地引种在湖边小水体 (茶叶港 ) 的喜旱莲子草 (Al te 用an thcr 。

琳ilo xe耐cs Gr ise b
.

)
,

又名水花生
,

现在东湖一些湖湾内形成小面积群丛
,

估计会得到进一

步的发展
。

(三 ) 群落带和群丛层次

湖泊水生植物群落通常是从岸边向湖心随着水深的变化划分为 4一5 个植物带
。

东湖

的水生植物群落由于长期受到人类经济活动的影响
,

群落的带状分布和层次受到了一定

程度的破坏
,

但仍可划分出挺水
、

浮叶和沉水这三个植物带 (图 3 )
。

挺水植物带主要分布

在汤林湖区和郭郑湖区北部水深在 1
.

5 米以内的区域
,

其面积占全湖植被面积的 1 7. 24 务
,

或占全湖面积的 1 4
.

38 % ; 浮叶植物带分散在挺水植物的内缘
,

其 面积 占植被 面 积 的

2
.

94 %
,

或占全湖面积的 2
.

46 多 ; 沉水植物带几乎 占据了水深 1
.

弓一 4 米的湖区
,

其面积占

植被面积的 夕9
.

82 %
,

或占全湖面积的 “
.

60 多
,

成为全湖面积最大的植物带
。

但在 1 9 6 4 年

以后
,

各植物带的面积都明显地缩小
,

特别在 1 9 7 , 年
,

三个植物带仅在个别湖湾浅水处呈

块状分布
,

但相比之下
,

挺水植物带所受的破坏要轻一些
。

群落中的分层现象
,

在 1 9 6 3 年时也是比较明显的
,

一般可以分为挺水
、

浮水和沉水这

三层
,

或细分为五层
,

即高挺水植物层
、

低挺水植物层
、

浮叶植物层
、

高沉水植物层和低沉

水植物层
,

这在湖心亭周围的挺水植物带中是明显的
,

可以看到在芦苇群丛内混生着荻
、

孤
、

莲
、

菱
、

苦菜
、

浮萍
、

聚草
、

黄丝草和苦草等代表各层次的种类
。

但 19 7 2 年以后
,

这种现

象 也受到一定程度的破坏
。

郭郑湖区
湖心亭

{
痴镰

汤林i胡区
n一1夕�qnt13

2 50 0 25 0 m

3 {4 泞15 } 日6 14

肖牛州川C C 沦! A

图 3 武汉东湖 (从路枷山下经湖心亭到小龟山 ) 水生植物带分布图 ( 1 9 6 3 )

图例 A

—
挺水植物带 B

—浮叶植物带 C

—
沉水植物带

1

—
马来眼子菜群丛 2

—
大茨藻群丛 3

—
黄丝草群丛 任

—
聚草

一
黄丝草群丛

5

—
莲群丛 6

—
芦苇 十蒲草群丛 7

—
菱一金鱼藻群丛

(四 ) 频 度

频度
。
是了解植物群落结构的一个基础

,

频度图解能说明植物群落的均匀性
。

根据采

样样方面积 为 0
.

5 平方米所得的各植物的频度百分数
,

对 1 9 6 3 年东湖的主要沉水植物群

丛作出频度图解 (图 劝
。

从图中可以看出
,

在莲群丛
、

黄丝草 + 黑藻群丛和聚草
一
黄丝草群

丛中
,

其 A 级和 E 级都相对地高
, B 级

、

C 级和 D 级都相对地低
,

它们的频度分布完全符合

1 )
月

频度可分为五级 : A 卜
:

喻 B z
卜

;

, C 一
卜

‘

、
,

几卜
a 。‘, E , : 一 , 。

嘴
。
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也 肠 肠 乙 七
八 B ( D E A 13 C D E A B C O E 人 B ( O 巨 人 B ( n L

伦盖常数 莲群丛 黄丝草十黑藻群丛 聚炸 黄丝草群从 人茨藻群丛

ha ha 七 脸

日门曰日户nJ
‘

勺一
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]

A B C D E 人 D (
,

D E A B ( t) E

范草群丛 大茨藻+ 小失藻群丛 黄丝 犷月洋丛

图 斗 武汉东湖各植物群丛的频度图解 (1 9 6 3 年)

人 13 (
_

D l

金 (了、、卒群从

伦盖 (R au
n ki ae r) 所提出的频度规律I5] ,

即 A , ) > B > c 是 D < E ,

而其他群丛的频度分

布的均匀性不及上述三个群丛
,

其有关规律性问题还有待于今后进一步研究
。

(五) 生物量和覆盖度

生物量的测定
,

不仅是作为研究群落结构的基础
,

更重要的是给人们提供了该群落在

L 七开 干 甲 了 万 9 众 T 天 下 开 于 * T 入 X 天 六 千 x 下 什于 入令 中 9 开千丫 * 一 无

1008060如20%

ls000}
。聚草 ’丝草群‘ 黄丝

‘
大

t “
藻群

1

f厂已二厂[
审义 千 ~ 灭 开 干 万 汗文 不 下 天 丁 伞 皇 关 众 ~ 天 干 丫 * 文 兵 T 了 中 千

莲群丛

了克/平方米4060加%

金负藻群丛 黄丝草十黑藻群从 大茨藻群丛 范章群丛

图 5 武汉东湖水生植物群丛中各植物种类的生物量 (湿重)比较 (1 9 6 3 )
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水体生物生产力中所起的作用
。 8 月是东湖水生植物生物量的高峰期

,
1 9 6 2一 19 6 3 年东

湖全湖平均生物量为湿重 1 0 6 8
.

1 克 /平方米(或风干重 9 4
‘

8 克/ 平方米
,

或能量 3 22 千卡 /

平方米)
,

其中黄丝草所占比例 为 38
.

1 7多
,

其次为大茨藻
、

黑藻和聚草
。

在植物群丛中
,

生

物量较大的有聚草
一
黄丝草群丛

、

黄丝草群丛
、

大茨藻 + 小茨藻群丛
、

莲群丛和金鱼藻群
口

丛
,

这五个植物群丛的单位面积生物量都比较接近
,

其范围在湿重 1
,

5 80 一 l
,

8 63 克 /平方

米(图 5 )
。 19 67 年以后观察到全湖植物生物量呈逐年减少趋势

,

但各湖区的情况有所不

同
。

郭郑湖区 X lll 断面上的植物生物量在 197 2一1 9 7 8 年的 7 年间
,

其变动范围为 o一

2 7 4. 4 克 /平方米
。
汤林湖区 vi 断面上的植物生物量

,

在这 7 年内其变动范围为 5
.

8一

2
,

99 5
.

8 克 /平方米
,

其中 1 9夕6 年和 19 夕8 年的生物量比 1% 2一 1% 3 年的生 物量 还 要高

(表 劝
。

覆盖度也是了解群落结构的一个定量特征
,

测定覆盖度是用目测估计法
,

有时借助

于分为 100 格的 1 平方米计数框
。

在 1% 2一 1 9 6 3 年
,

全湖植物覆盖度一般为 40 一80 多
,

其中聚草
一
黄丝草群丛和黄丝草群丛的覆盖度达 80 多 以上

。

由于黄丝草是湖中唯一能常

年生长的沉水植物
,

这势必严重地抑制群丛中其他种类的发芽生长
,

因此
,

构成黄丝草群

丛中种类单纯的特点
。 19 6 7 年以后

,

全湖植被覆盖度都有明显的下降
,

但 1 9 7 6 年和 19 78

年
,

汤林湖区却盖满着大茨藻
,

其覆盖度平均达 70 务 以上
,

在水深 1
.

5 米以内的湖面
,

由

于大茨藻的茂密生长
,

导致划木船都感到困难
。

(六 ) 周期性和外貌

作者在 19 6 3 和 19 6 4 年连续进行了两年的水生植物物候相的观察
,

结果表明在 83 种

植物中
,

有 9 0多 以上的种类是在春季发芽生长
,

夏季开花结实
,

冬季枯萎或死亡
。

在春季

发芽生长的植物有 80 种
,

占总种数的 96 %
,

发芽时间多集中在 3 月中旬到 斗月中旬
,

此

时湖边挺水植物常呈一片绿色景象 ; 在夏季开花结实的植物有 7 1种
,

占总种数的 93 多
,

此时沿湖绿色莲丛中
,

挺立着无数鲜艳夺目的红荷花
,

在莲丛外又有白色的金银莲花和

黄色的苦菜花点缀水面
,

使东湖风景区增添了美丽的夏季景色 ; 由于水生植物对湖水的净

化作用
,

使湖水显得清澈见底
,

水中的各类植物群丛呈现出水下
“
森林

”的别致景象
。

在冬

季枯萎或死亡 的植物有 79 种
,

占总种数的 95 外; 能越冬生长的植物仅有范草和黄丝草
,

但聚草和金鱼藻的部分植株也可越冬
。 19 7 2 年以后

,

由于生长在湖边的芦苇
、

莲
、

金银莲

花
、

善菜等可供观赏的植物受到了严重的破坏
,

致使原有的湖滨夏季美景也受到了损害
。

大部分水面也由于缺乏水生植物的净化作用
,

导致藻类
“
水华

”
现象的发展

,

特别是近几年

来
,

微囊藻等兰绿藻发展得很快
,

使湖水混浊
,

有时水质发臭
,

严重地影响了居民的饮用
。

三
、

群落动态的分析和讨论

造成湖泊中水生植物消长的原因是多方面的
,

如生活污水和湖滨农田肥水的流人
,

可

以使湖中的水生植物生长得吏加茂盛
,

但水位的提高
、

食草动物的引进和工业废水的污

染
、

,

则可使水生植物减少
,

甚至于毁灭 [1, 11, 12]
。

据武汉市卫生防疫站提供的资料
,

近年来每天流入东湖的城市污水和废水在 60 。吨

以上
,

使湖水中的氮
、

磷元素增加
,

湖水变肥
,

这对水生植物的生长应该是有利的
,

但是上
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述许多资料表明
,

在 19 6 7一 19 75 年间
,

湖中水生植物是严重地减少了
,

过去一直占优势地

位的黄丝草在大多数湖区已经绝迹
,

仅在后湖区仍有分布
。

作者认为
,

造成这种现象的主

要原因是放养过量的草鱼 ; 其次
,

农 民经常割捞和水位的提高也有一定的影响
。

下面仅对

3 个问题进行分析和讨论
。

1
.

草鱼放养量过大必然导致植物的减少
,

甚至是毁灭
,

特别是根系不发达
、

植株再生

能力不强
、

种子量不多
,

又为草鱼所喜吃的沉水植物最易受害
。

东湖的黄丝草是草鱼喜吃

的沉水植物
,

它的种子量很少
,

根系不发达
,

植株的再生能力较弱
,

所以是受害最大的种

类
。

以汤林湖区为例
,

根据东湖渔获物统计资料
, 1 9 7 3一 1 9 7 5 年共投放 4 寸以上草鱼种

2 0 多万尾
, 3 年的草鱼渔获量 (为了分析草鱼产量与水生植物的关系

,

当年草鱼产量是从

3 月起到次年 2 月止计算的)分别为每亩 5 斤
、

6. 3 斤和 13
.

3 斤
。

以每生产 1 斤草鱼需消

耗水生植物(湿重) 120 斤计算
,

则平均每亩水面每年被草鱼消耗的植物为 60 0一 1 6 0 0 斤
,

再加上农民频繁地打捞水生植物
,

这样就出现了植物的消耗量大大超过植物的生产量的

情况
,

从而使水生植物生物量逐年减少
,

至 19 7多年达最低点
,

平均每亩生物量为 7. 7 斤
。

根据作者近年来对一些放养湖泊所作的初步调查
,

认为在湖中水生植物不多的情况下
,

如

每亩水面年产草鱼保持在 3 斤以上时
,

湖内水生植物就难得到恢复
。

特别是当水生植物

处在发芽或幼苗阶段时
,

突然放养过量的草鱼
,

更容易抑制植物的生长
。

这段时间里若遇

到连 日暴雨
,

使水位上涨
,

透明度降低
,

会给处在水层底部的再生植株得不到充足的光线

而加速其死亡
。

2
.

停止放养草鱼后
,

除黄丝草比较难以恢复外
,

大茨藻
、

聚草
、

苦草和菱等种类是较容

易得到恢复的
。

在汤林湖区
,

由于逐年放养过量草鱼的结果
,

该湖区的水生植物生物量于

1 9 7 5 年达到最低点
。

为了减轻东湖富营养化的发展
,

保护东湖的水质
,

作者曾向有关部

门建议恢复东湖水生植被
。

东湖渔场采纳了作者的建议
,

并于 19 7 6 年在汤林湖区 (面积

约 8
,

0 00 亩) 暂时停止放养草鱼
,

收到了显著效果
。

尽管 1 9 7 6 年春在放养鳞
、

编鱼种时带

进草鱼种约 5 0 0 0 尾 (每亩为 0
.

6 尾)
,

当年汤林湖区草鱼捕获量为 12
,

3 00 斤
,

即平均每亩

1
.

5 斤
。

但 8 月份测得该湖区的植物生物量达 2
,

70 0 斤 /亩
,

仅在一年内湖中水生植被就

得到了迅速的恢复
。

恢复后的植物种类
,

主要是大茨藻
。

大茨藻是靠种子繁殖
,

种子量很

大
,

19夕6 年 8 月测得每平方米面积的大茨藻植株上有 2 0 0 0 粒以上的种子
。

3
.

东湖既是武汉市优质鱼的供应基地
,

又是一个风景湖泊
,

它不仅是城市用水
、

饮水

的重要水源
,

同时也是良好的天然游泳场
,

因此应该重视水域的环境保护和湖泊的美化
。

看来恢复水生植被
,

保护适当的水生植物群落是必要的
,

特别是保护风景区沿岸的莲
、

苦

菜
、

金银莲花
、

芦苇 (Ph
r

ag m itz’s co , m un is) 和蒲草 (巧p加 an gu
,可oli a) 等可供观赏的植物

群丛
。

保护适量的沉水植物对于湖水的自净也是有好处的
。

遗憾的是
,

过去一直 占优势

地位的黄丝草已经很少见到了
,

代之而成为主要优势种类的是大茨藻
,

这种植物与黄丝草

相比
,

它的经济价值较低
,

当它在夏季大量生长时
,

都会给东湖的游泳场和水上航运业带

来不利的影响
。

因此
,

如何保护和发展有益的植物群落
,

限制和消灭有害的植物群落是一

个值得重视的课题
。

这里要指 出的是
,

近年来不少国家都相继引进我国的草鱼
,

作为控制

河道和湖泊中水生植物的一个手段
〔12]

,

但是如果放养不当
,

势必严重地破坏水生植物群

落
,

给水生态系统带来一些不良后果
。

据报道
,

美国不少地区也引进我国的草鱼
,

但随后
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却又采取限制放养草鱼的措施
〔8] ,

不管其原因是什么
,

但湖泊中水生植物的大量减少
,

必

然会给湖泊生态系统带来不平衡现象
。

因此
,

深人研究放养草鱼的湖泊中水生植物群落

的演替规律
,

和根据这种规律来指导湖泊水生植物群落的利用与改造
,

以至湖泊的最佳化

管理方案的制定
,

就显得更有必要
。
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